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Ongeveer tien jaar geleden kwamen wetenschappelijke commentatoren tot het besluit dat
de Tweede Wereldoorlog weinig diepgaande veranderingen had teweeggebracht in het
naoorlogse politieke Belgié.’ De continuiteit met het interbellum zette de toon en in verge-
lijking met de schokgolven die de Eerste Wereldoorlog had veroorzaakt, werd 1940-1945
als minder ingrijpend beoordeeld. Nu de 20e eeuw is afgerond, toont onderzoek over het
buitenland dat de langetermijninvloed van de Tweede Wereldoorlog nauwelijks kan wor-

den onderschat en nog volop aan de gang is. Zo stellen we vast dat in Oost- en Centraal-
Europa en in de Balkan de oude oorlogsdemonen —tijdens de communistische epoque
slechts door een dunne sneeuwlaag bedekt — opnieuw brandend actueel zijn. In de Vere-
nigde Staten is in de voorbije twintig jaar de Holocaust Memory een niet meer weg te den-
ken onderdeel geworden van de Amerikaanse cultuur. Het begrip heeft er een even grote
betekeniswaarde gekregen als de onafhankelijkheidsoorlog. Ook in Belgié blijven collabo-
ratie, verzet, fascisme, nazisme, judeocide en naoorlogse zuivering —in weliswaar steeds
andere verhoudingen en met wisselende impact —het politiek-ideologische vertoog én de
herinnering over de generaties heen diepgaand beinvloeden.

Dit essay tracht een balans op te maken van deze evolutie in de Belgische 20e eeuw. |
Zowel het gebruik van de oorlog door de politieke wereld komt aan bod, als de wijze waar-
op sociale groepen hun eigen oorlogsinzet hebben gepercipieerd in de naoorlogse jaren en
hoe zij zich via netwerken in het maatschappelijk leven hebben gemanifesteerd.

Wij gaan ervan uit dat de erfenis van de oorlog slechts bruikbaar was voor het politieke
bedrijf wanneer grote groepen in de samenleving er zich emotioneel bij betrokken voel-
* den. De oorlog maakte een breed gamma aan gevoelens los, van het gewoon oneens zijn
met een opvatting, over morele verontwaardiging naar persoonlijk trauma. En ook in deze
laatste categorie bestonden vanzelfsprekend nog vele gradaties: de doodsangsten uitge-
staan bij een bombardement, enkele maanden verplichte tewerkstelling in Duitsland,
grote materiéle verliezen door de oorlogshandelingen, het verblijf in een krijgsgevan-

genkamp, de opsluiting en mishandelingen in een concentratiekamp voor politieke gevan-
genen, de oorlogservaringen aan het Oostfront, de maandenlange opsluiting na de bevrij-
ding in een van de vele kampen voor incivieken, het uitzitten van een gevangenisstraf
wegens collaboratiefeiten, het betreuren van de dood van een verwante, de deportatie en
vergassing in Auschwitz. Bij al deze schokkende ervaringen speelt trouwens niet enkel de
factor intensiteit maar ook de factor tijd een rol. Materieel verlies kan worden vergoed,
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frustratie kan slijten, maar het verlies van een dierbare is niet meer ongedaan te maken.
Dat verlies kan, vooral wanneer de dood als fundamenteel onrechtvaardig wordt ervaren,
blijven woekeren in de geest. De som van dit emotionele leed heeft een belangrijke impact
gehad op de betrokkenheid van grote groepen bij de oorlogsherinnering. We veronderstel-
len dat ze de collectieve of sociale herinnering aan de oorlog in belangrijke mate heeft
vormgegeven tijdens de eerste decennia na de bevrijding.

Hoe deze sociale herinnering van de oorlog de naoorlogse maatschappelijke en politie-
ke opvattingen heeft beinvloed, werd onderzocht door Pieter Lagrou.® Hij bestudeerde de
reactiepatronen bij diverse groepen slachtoffers van de nazibezetting: georganiseerde ver-
zetsbewegingen, weggevoerde arbeiders en georganiseerde politieke gevangenen. Bruno
De Wever richtte zich op de beeldvorming over de Vlaams-nationalistische collaboratie.*
En hoe zat het met de joodse slachtoffers? En waar situeerde zich de politieke invloed van
de groepen die zich tijdens de bezetting hadden gemanifesteerd? De titel van dit essay ver-
wijst bijgevolg niet naar de herinnering maar naar de politieke betekenis van de oorlog.

In de loop van de jaren is de sociale herinnering van diegenen die zich door hun collec-
tieve ervaringen op een directe en emotionele manier bij de oorlog betrokken voelden,
langzaam maar zeker weggesleten. Hun generatie is uitstervende, waardoor de herinne-
ring aan de oorlog meer en meer beinvloed wordt door externe opinievormers: politieke
leiders en partijen, pers, onderwijs, kunst en cultuur, wetenschappelijk onderzoek en
beeldcultuur. Leidt deze evolutie ook tot een tanende politieke betekenis van de Tweede
Wereldoorlog? In ieder geval bepaalt deze verschuiving in de oorlogsherinnering de inde-
ling van deze bijdrage: in de tijd van de levenden domineert de sociale herinnering, in de
tijd van de doden staat de culturele herinnering voorop.’

Heel wat vragen zullen noodgedwongen onbeantwoord blijven. Behalve het feit van
hun bestaan weten we bijvoorbeeld niet veel over de ondergrondse netwerken die werden
opgezet om de families van veroordeelde collaborateurs materieel en psychisch bij te
staan. Evenmin is veel bekend over de naoorlogse maatschappelijke rol van de vele ver-
zetslui, zowel ter linker- als ter rechterzijde, die zich buiten het verenigingsleven van het
verzet hebben gehouden. Over de herinnering van het verzet in Wallonié en in Vlaanderen
zijn we nauwelijks ingelicht en nog kleiner is onze kennis over de herinnering aan de colla-
boratie in Wallonié (of breder nog de Franstalige collaboratie); die lijkt helemaal uit het
collectieve geheugen te zijn gewist. Er is ook de tweede generatie ‘slachtoffers’ van de oor-
log, aan de beide zijden van het spectrum; hun kijk op het gebeuren is nog nauwelijks
onderzocht.® Dit essay is dus niet meer dan een stand van zaken, een poging min of meer
bekende losse stukken draad aan elkaar te knopen en de interactie van de betrokken groe-
pen op een globale manier en over een langere tijdspanne te bekijken.

DE TIJD VAN DE LEVENDEN
De bevrijding kwam als een wervelwind over Belgié geraasd. In de nazomer van 1944 veeg-
den de geallieerde troepen meer dan vier jaar bezettingsellende en spanning de deur uit.
Het late Duitse Ardennenoffensief flitste op als strovuur, maar liet geen maatschappelijke
of politieke sporen na. Voor de verzetsbewegingen ging het allemaal te snel: zij hadden
zich vele jaren voorbereid op een reéle inbreng in het eindoffensief, maar bleven daar nu
van verstoken. Voor de regering, die spoorslags uit Londen was teruggekeerd, kwam het
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eropaan haar gezag te herstellen. Die regering vertegenwoordigde de traditionele partijen
en ideologische stromingen —katholieken, liberalen en socialisten — die in de nadagen van
de Eerste Wereldoorlog de politieke macht onder elkaar hadden verdeeld. Daartegenover
stonden de collaboratie- en verzetsbewegingen die hun oorsprong vonden in stromingen
in de politieke marge.’

De Grote Oorlog had het echte begin ingeluid van de ‘korte 20e eeuw’ (Hobsbawm),
toen velen meer en meer gingen twijfelen aan de 19e-eeuwse vooruitgangsideeén. De bur-
gerlijke en in wezen liberaal-democratische grondbeginselen van de West-Europese
samenleving werden in vraag gesteld: eerst door het communisme en vanaf de jaren 1930,
toen de economische crisis een puinhoop had gemaakt van de kapitalistische idealen, nog
nadrukkelijker door fascisme, nazisme en autoritair-corporatistische stromingen die ook
in sommige gevestigde partijen aanhangers telden. Dat was in Belgié niet anders. In de
toonaangevende stromingen van die ‘korte 20e eeuw’ wortelden zowel de bewegingen die
collaboreerden met de nazibezetter, als de bewegingen die de kernen zouden uitmaken
van het verzet ertegen in 1940-1941. In West-Europees perspectief kon Belgié evenwel
bogen op één grote bijzonderheid: de nationale kwestie, die de sociale en ideologische
hoofdstromen grondig in de war stuurde. In de sociale herinnering van de Tweede Wereld-
oorlog zou de nationale kwestie de hoofdrol vertolken.

De collaboratie, met het Vlaams Nationaal Verbond (vNV) en de ss-vazallen van de
DeVlag in Vlaanderen en de Rex-beweging in Franstalig Belgié, vertegenwoordigde de
anti-democratie. Maar ook het verzet vond zijn oorsprong in fundamenteel anti-democra-
tische stromingen. Zowel de koningsgetrouwe ordegroepen ter rechterzijde als de commu-
_nisten ter linkerzijde wierpen zich op als tegenstanders van de parlementaire democratie.
Hoezeer de rangen van het verzet zich vanaf de invoering eind 1942 van de verplichte
tewerkstelling in Duitsland, ook verbreedden, een werkelijke heroriéntering van het ver-
zet op de ideologische-politieke paden van de traditionele partijen kwam er niet.* Om die
reden bleef er tussen de Londense regering en de belangrijkste verzetsbewegingen —het
Leger van Belgié/Geheim Leger en het Onafhankelijkheidsfront (0F) —een geest van wan-
trouwen bestaan.

De regering zou dus de collaborateurs aanpakken en het verzet neutraliseren. Dit laat-
ste gebeurde door de ontwapening van het verzet te compenseren met een zekere politieke
medezeggenschap. In de herfst van 1944 organiseerde de geallieerde administratie de
wapeninleveringen, terwijl de verzetsgroepen verantwoordelijkheid kregen toegeschoven
voor de bewaking van de interneringskampen voor incivieken. Bovendien werd een nieu-
we regering van nationale eenheid gevormd, met communisten en or-vertegenwoordi-
gers. In deze politieke constellatie was het belangrijk dat de zuivering hard zou worden
doorgevoerd; de regering kon het zich niet veroorloven dat haar legitimiteit op dit punt
door verzetskringen zou worden betwist. Dit verklaart ook waarom de afwachtende en op
zijn minst weinig democratisch ingestelde houding van koning Leopold 111 tijdens de
bezetting, een ijkpunt werd in de strijd tussen de groepen die zich verbonden voelden met
het verzet en diegenen die zich verbonden voelden met collaboratie en accommodatie. In
augustus 1945 verlieten de ministers van de Christelijke Volkspartij (cvr)® de regering
omdat de tijdens de bezetting naar het Reich verbannen koning geen toestemming kreeg
om terug te keren. Meteen werd de strijd om de oorlogsherinnering een centraal gegeven
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in de Belgische politiek dat de grote levensbeschouwelijke, sociale en nationale tegenstel-
lingen zou doorkruisen.

VOOR WIE HAD DE OORLOG BETEKENIS?

Wie was nu bij die oorlogsherinnering betrokken? Waar viel dat emotionele leed te situe-
ren en over welk deel van de Belgische bevolking spreken we? Onze leidraad daarbij is niet
de realiteit van collaboratie of verzet tijdens de bezetting, maar veeleer de emotionele
betrokkenheid in de eerste naoorlogse decennia; wij hebben daartoe de politieke gevange-
nen en gedeporteerden die rechtstreeks door de naziterreur werden getroffen tegenover de
veroordeelde incivieken geplaatst.

In de jaren na de bevrijding werden 40.281 Belgen als politieke gevangenen erkend.”
Het aantal erkende weggevoerde arbeiders bedraagt 49.347. In totaal tellen wij dus zo’n
90.000 Belgische gedeporteerden, waarbij de emotionele impact tussen beide categorieén
vanzelfsprekend niet echt te vergelijken valt. Daarnaast kunnen we ook nog rekening hou-
den met de 207.993 statuten van nationale erkentelijkheid die werden uitgereikt voor
gewapend verzet (139.973), clandestiene pers (12.128), burgerlijke weerstand (10.048),
inlichtingen- en actiediensten (18.561) en aan werkweigeraars (27.129). Wij doen dit even-
wel niet en dit geldt ook voor de ledencijfers van de collaborerende verenigingen in bezet-
tingstijd, omdat de emotionele betrokkenheid niet steeds voor de hand ligt en het aantal
statuten geen uitsluitsel geeft over het aantal personen. Wanneer wij dus het cijfer van
90.000 gedeporteerden extrapoleren naar familieleden en goede vrienden, dan kunnen wij
voorzichtig besluiten dat 8,5% van de Belgische bevolking (8,5 miljoen bij de eerste naoor-
logse volkstelling van 1947) direct of indirect diende te leven met de fysieke en psychische
gevolgen van de naziterreur.”

In totaal werden ongeveer 55.000 personen in Belgié veroordeeld voor incivisme.* Nog
eens 43.000 verloren hun burgerrechten, waaronder het kiesrecht (in 1950 bleven er nog
21.000 over). Ongeveer 10.000 voor 1940 aangestelde ambtenaren kregen een tuchtstraf,
7.500 anderen werden ontslagen. Ten slotte werden er in de septemberdagen van 1944 vele
duizenden opgesloten in interneringskampen, gaande van enkele weken tot enkele maan-
den, zonder dat zij noodzakelijkerwijs achteraf werden veroordeeld of hun burgerrechten
ontnomen.” We kunnen er dus van uitgaan dat naar schatting 100.000 personen in minde-
re of meerdere mate, voor korte of lange tijd, rechtstreeks getroffen werden door de naoor-
logse zuivering. '

Deze cijfers vertellen slechts de grote lijnen van het verhaal. Bij nader toezien springen
nationale verschillen onmiddellijk in het oog. Onderstaande tabel stelt de relatieve impact
van de Duitse repressie van het verzet en de Belgische repressie van de collaboratie in de
Belgische regio’s voor.

Bevolking 1947 Repressie van verzet™ Repressie van collaboratie®
Brussel 11,2% 21,9% 14,1%"
Vlaanderen 53,5% 35,1%" 57,0%
Wallonié 35,3% 43,0% 28,9%

Totaal 100,0% 100,0% 100,0%
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Wat we uit dit overzicht kunnen besluiten, wordt vandaag beschouwd als het intrappen van
een open deur: terwijl in de hoofdstad Brussel de collaboratie proportioneel iets meer ver-
tegenwoordigd was, kon vooral het verzet er bogen op een solide impact. In Wallonié is er
duidelijk minder gecollaboreerd en is er een belangrijke oververtegenwoordiging van het
verzet; in Vlaanderen is de situatie andersom en valt niet alleen de sterkere neiging tot col-
laboratie op maar vooral ook de grote zwakte van het verzet in verhouding tot de bevolking.

Kruisen we de absolute getallen van betrokkenheid bij de Duitse vervolgingen tijdens
de oorlog en de naoorlogse Belgische vervolgingen van de collaboratie met de regionale
verschillen, dan komen we tot significante resultaten. De globale betrokkenheid van de
Belgische bevolking bij de gevolgen van de Duitse repressie van het verzet raamden we op
8,5%; voor de Vlaamse en Waalse regio wordt dat respectievelijk 5,6% en 10,3%. Het
gemiddelde van ca. 9,5% van de Belgische bevolking dat naar onze schatting betrokken
was bij de gevolgen van de repressie van het incivisme, moet voor respectievelijk de
Vlaamse en Waalse regio op basis van deze cijfers op 10% en 7,7% worden gebracht.”

Niet enkel kwantitatief maar ook kwalitatief dienen er verschillen te worden aange-
stipt. De politieke collaboratie van Vlaams-nationalisten in Vlaanderen was niet alleen
belangrijker en omvangrijker geweest dan deze van de Rex-beweging in Wallonié, ze had
ook een ideologisch fundament gevonden in het door Belgié onderdrukte Vlaams-nationa-
lisme. Daarenboven was de Vlaamse beweging na de Eerste Wereldoorlog gedragen gewor-
den door de levensbeschouwelijke katholieken, waartoe ook de overgrote meerderheid van
de Vlaams-nationalisten zich rekende. Rex sproot zelfs voort uit een dissidentie van de
Katholieke Actie die net als het vNvV meer en meer aansloot bij het rechts-autoritaire en
vervolgens nazistische gedachtegoed. Omgekeerd was het verzet in Vlaanderen niet enkel
proportioneel veel zwakker dan in Franstalig Belgié, maar was bijna een op vijf verzetsle-
den in Vlaanderen van Franstaligen huize.” Vele katholieken engageerden zich in het ver-
zet—vooral dan in de schoot van rechts-patriottische bewegingen. Toch moet van een rela-
tieve oververtegenwoordiging van vrijzinnigen worden uitgegaan als gevolg van het
niet-engagement van de kerk (als instelling) en de katholieke partij (wat voor segmenten
van de socialistische en liberale partijen en zeker voor de communisten wel het geval was).
Om het (wellicht te) schematisch voor te stellen: het verzet was hoofdzakelijk vrijzinnig en
Franstalig, de collaboratie was hoofdzakelijk Vlaams en katholiek.

Daarmee is nog niet gezegd dat verzet samenviel met democratie en collaboratie met
anti-democratie. Eigenlijk konden enkel groepjes liberalen in en rond het oF en al even
kleine socialistische verzetskernen claimen dat zij, tegen ’air du temps en andere autoritai-
re verleidingen in, de fundamenten van de parlementaire democratie waren blijven verde-
digen. Zo schreef Louis Major, de latere historische leider van de socialistische vakbewe-
ging, in oktober 1940 aan Camille Huysmans dat hij besloten had naar Belgié terug te keren
om te vechten tegen diegenen die ‘het einde van de demokratie, vrijheid en socialisme
hebben verkondigd’; het vrije socialisme moest, zo voegde hij eraan toe, leiden naar een
‘nieuw en vrij Europa, los van elke verdrukking, zoowel van links of rechts’.”

DE POLITIEKE OPKOMST VAN DE COLLABORATIEHERINNERING
Toen in augustus 1945 de nieuwbakken cvp de regering verliet, maakte zij een keuze die
verstrekkende gevolgen zou hebben. Zij koos voor de koning en meteen tegen de harde zui-
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vering en voor een clemente houding tegenover bepaalde gematigde vormen van politieke
collaboratie en accommodatie. De partij zag toen nog Vlaanderen als een integrerend deel
van Belgié. Van een unilaterale sympathie voor de incivieken was er zeker (nog) geen spra-
ke. Gedurende jaren woedde er een interne strijd in de katholieke zuil. Een groep, bestaan-
de uit heel wat Vlamingen en zeer vele Franstaligen, bleef zich verbonden voelen met het
verzet. Anderen, bijna uitsluitend Vlamingen, stelden zich solidair op met hun veroordeel-
de of geinterneerde collaboratievrienden in de gevangenissen en kampen.”

Wat alle partijleden ondertussen wel bij elkaar hield was de onvoorwaardelijke steun
aan de koning, die niet alleen een rationele maar vooral ook een emotionele snaar bij de
katholieke achterban had geraakt. Deze tweespalt kwam tot uiting in de strijd tussen de
krantengroep De Nieuwe Standaard/De Nieuwe Gids van de Kortrijkse industrieel Tony
Herbert, ‘aan wiens Standaard de Belgische driekleur wapperde’, en de vooroorlogse Stan-
‘ daard-groep van de familie Sap.” In steun aan de Sap-familie werd de zogenaamde De
\ Schakel-groep gevormd, een verzameling van katholieke Vlaamsgezinden met in haar
; schoot enkele prominente vertegenwoordigers van de administratieve accommodatie tij-
“ dens de bezetting. Zij weigerde de collaboratie te veroordelen. Het conflict eindigde in het
| nadeel van Herbert. In 1947 rolde de oude De Standaard opnieuw van de persen en twee
| jaar later besliste de cvp tot een verruimingsoperatie waardoor drie voormalige Vlaams-
nationalisten, ondanks de tegenstand van de Waalse partijleden en van vele Vlamingen, in
de Senaat werden opgenomen. Twee van hen oefenden tijdens de bezetting belangrijke
administratieve functies uit, maar de tegen hen geopende onderzoeksdossiers waren zon-
| der gevolg geklasseerd. Ook in het lJzerbedevaartcomité trokken de voorstanders van een
verzoening met Belgié aan het kortste eind.

Het opkomen voor veroordeelde collaborateurs en hun families kan in hoofde van vele

naoorlogse katholieken (we bedoelen hiermee niet uitsluitend een aanzienlijk deel van de
Vlaamse partijleden, maar tevens een grote groep Vlamingen die zich bij de katholieke
zuilorganisaties betrokken voelden) begrepen worden als solidariteit met zielsverwanten
uit de grote katholieke familie. Niet zelden hadden zij samen op de schoolbanken gezeten
of dezelfde jeugdverenigingen bezocht. Vaak betrof het ook een zekere sociale elite uit de
Vlaamse middelgrote steden en dorpen. Waarom moesten net die goede familievaders zo
hard worden gestraft voor hun Vlaamse idealen? En bestond het verzet dat ze op straat
hadden gezien in de bevrijdingsdagen niet uit het gepeupel dat ze verafschuwden? Even
essentieel in de verklaring van deze toenadering is de relatie tussen vele katholieke en
Vlaams-nationalistische politici tijdens de bezetting. Om het met de (allicht wat te alge-
meen geformuleerde) woorden van Bruno De Wever te zeggen: ‘In Vlaanderen was de
grens tussen de katholieke accommodatiepolitiek en de Vlaams-nationalistische collabo-
ratiepolitiek bijzonder vaag.’® Vele Vlaamse katholieken hadden in het cultiveren van de
‘anti-repressie-identiteit’ een stuk weg afgelegd, maar de echte ommezwaai kwam er pas
na de afloop van de koningskwestie.

Na twee jaar links-vrijzinnige regeringen werden de communisten in 1947 als gevolg
van de koude oorlog aan de kant geschoven. De cvp had in 1946 een grote verkiezingsover-
winning geboekt en kwam opnieuw in de regering. Ze zou er, met een onderbreking tussen
1954 en 1958, deel van blijven uitmaken tot de machtsovername van de paars-groene coali-
tie van Guy Verhofstadt in 1999. De meerderheid van de cve-mandatarissen zette er zich
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voor in de repressie tegen de collaborateurs te milderen. Daarop kwam natuurlijk kritiek:
de verzetsbewegingen waren weliswaar zeer verdeeld en in Vlaanderen marginaal, maar
dat maakte hen precies daar tot de hardste tegenstanders van amnestiemaatregelen.” Dit
feit versterkte dan weer de verbittering over de als zodanig aangevoelde onrechtvaardige
behandeling van de Vlaamse politieke collaboratie. De Vlaamse ‘incivieken’ vonden steeds
meer aansluiting bij de katholieke Vlaamse beweging en precies die toenadering paste in
de electorale strategie van de cvp om een absolute meerderheid te behalen. Zo deinde de
subcultuur van diegenen die zich bij de collaboratie betrokken voelden als een inktvlek uit
naar bepaalde segmenten van de bredere familie van Vlaamse katholieken.” Wetenschap-
pelijk onderzoek toont inmiddels aan dat, ook al kunnen we tijdens de eerste naoorlogse
jaren van een zekere ontsporing van de rechtsstaat gewagen, de bewering als zou er achter
de zuivering een anti-Vlaams complot hebben gestoken op geen aantoonbare gegevens
steunt.” Wel staat vast dat de maatschappelijke reintegratie van de gewezen collabora-
teurs in Belgié trager verliep dan in onze buurlanden Frankrijk en Nederland.” Dit bete-
kent niet dat er geen vrijlatings- en strafverminderingsbeleid werd ontwikkeld.” Op gang
gebracht door de liberale minister van Justitie, Albert Lilar, is het vooral zijn christen-
democratische opvolger Paul Struye geweest die in 1947-1948 op dit gebied een grote
doorbraak heeft kunnen bewerkstelligen. In de loop van de jaren vulden de gratieverle-
ning, de voorlopige en de vervroegde invrijheidstelling elkaar systematisch aan.

Rond 1949-1950 verdween de consensus tussen de grote politieke families over het cor-
rigeren van de excessen van de zuivering. Door de grote rancune over de afloop van de
koningskwestie zag de cvp geen andere weg dan een meerderheidsstrategie na te streven.
Een meerderheid van de bevolking had zich in 1950 in een referendum uitgesproken voor
de terugkeer van Leopold 111, maar dat leidde uiteindelijk onder druk van het straatprotest
van links, hoofdzakelijk in Brussel en Wallonig, tot een machtsoverdracht aan zijn zoon
Boudewijn. In 1950 verloor de cvp in één klap niet minder dan 54% van haar leden en die
afstraffing van het koningscompromis was nog net iets groter in Vlaanderen dan in Wallo-
nid.” De overgebleven 71.679 leden in Vlaanderen vertegenwoordigden wel nog 72% van
het totale ledental van de unitaire cve. In 1949 was de CVP opnieuw geconfronteerd gewor-
den met een concurrerende Vlaams-nationalistische lijst. Daarom werd in Vlaanderen nog
nadrukkelijker dan voorheen de gunst nagestreefd van dat deel van het electoraat dat zich
bij de collaboratie betrokken voelde (wat wij hierboven op 10% hebben geraamd). Ook in
Wallonié zal de mogelijke recuperatie van het vooroorlogse Rex-electoraat voor de unitaire
cvp wel een rol hebben gespeeld. De verzetsherinnering kon in deze politieke constellatie
geen weerwerk bieden aan de herinnering van de gewezen collaborateurs. Dit gegeven
vormt een essentieel verklaringselement van de grote impact van de Tweede Wereldoorlog
in het naoorlogse Belgié. Het feit dat een grote beleidspartij in een West-Europees land de
nalatenschap van de (Vlaamse) collaboratie verkoos boven deze van het (Belgische) verzet,
kan als een unicum worden beschouwd. Franstalig en vrijzinnig Belgié bleef zich onder-
tussen wel met het verzet identificeren, waardoor de tweeledige beeldvorming over de
oorlog vanaf de jaren 1960 een feit was en de erfenis van de oorlog als een parasiet ingekap-
seld zat in de Belgische nationale tegenstellingen.

Toen de grootste schokgolven van de Tweede Wereldoorlog waren weggeébd, staken de
verliezers opnieuw de neus aan het venster.” Rond bladen als ’t Pallieterke en Rommelpot,
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en in jeugd- of volkskunstgroepen vonden de familieleden van de gestrafte collaborateurs
steun en solidariteit bij elkaar. Na 1945 gingen de ‘zwarte’ stemmen naar de CVP. In 1949
diende de Vlaamse Concentratie zich bij de verkiezingen aan met een amnestieprogram-
ma voor de veroordeelde incivieken. Toch haalden de katholieken, met enkele gewezen
Vlaams-nationalisten op hun Senaatslijsten, de stemmen binnen. Electoraal bleek de
Vlaamse Concentratie een flop en in 1955 werd een nieuwe partij opgericht onder de naam
Volksunie. Ook die partij werd gedragen door gewezen collaborateurs —nog tot 1965 bleek
meer dan de helft van de Antwerpse en Limburgse kaderleden afkomstig te zijn uit gezin-
nen die bij de repressie betrokken waren —en kon zich in de jaren 1950 niet doorzetten. Pas
in 1961 boekte de Volksunie een eerste verkiezingssucces en in 1965 haalde ze bijna 10%
voor de Kamer in Vlaanderen. In die periode evolueerde de partij ook ideologisch: weg van
het collaboratieverleden en de repressierancune, in de richting van een levensbeschouwe-
lijk pluralisme en sociaal-democratie op sociaal-economisch gebied. Deze evolutie bevatte
meteen de wortels van wat Bart De Wever de ‘kroniek van een aangekondigde scheuring’
noemde met diegenen die kozen voor een radicaal rechts en anti-Belgisch Vlaams-nationa-
lisme.” Aan de verre einder dook het Vlaams Blok op dat in 1978 de rechtse krachten uit het
Vlaams-nationalisme opnieuw rond zich verzamelde en evolueerde naar een nieuwrechtse
beweging, die teert op vreemdelingenhaat en op sociale en culturele uitsluiting in de
geglobaliseerde informatiemaatschappij. Ongetwijfeld blijft de oorlog voor de jonge gene-
ratie leiders van nieuw extreem-rechts in Vlaanderen nog een rancuneuze zweep ter
ondersteuning van hun anti-Belgisch discours.

DE ZWAKTE VAN DE VERZETSHERINNERING

Tegenover de solidariteit onder de verliezers die geen dissidentie toeliet (waardoor bij-
voorbeeld de oorlogstegenstellingen tussen het VNV en radicalere collaborateurs op de
achtergrond verdwenen), stond de grote verdeeldheid van de overwinnaars. De eenheid
van het verzet was al tijdens de bezettingsjaren een mythische constructie geweest en na
de bevrijding kwam daar geen verandering in. Al in 1945 stonden door de koningskwestie
links en rechts in het verzet diametraal tegenover elkaar, met aan de ene zijde het oF en
het Belgisch Leger der Partizanen, en aan de andere het grootste deel van het Geheim Leger
en de Nationaal Koninklijke Beweging. De meeste verzetsleden wisten niet te kiezen tus-
sen de koning als eerste inciviek of de koning als eerste verzetsman.” In 1948 schatte een
vooraanstaande verdediger van Leopold 111 dat van de zestig a honderdduizend naoorlogse
leden van de verzetsbewegingen (in werkelijkheid werden er 207.000 statuten goedge-
keurd voor diverse vormen van verzet) er een derde resoluut vijandig stond tegenover de
koning en een ander derde onverschillig bleef.

De enige politieke partij die zich in de onmiddellijke naoorlogse jaren opwierp als de
partij van het verzet was de communistische; bij de eerste wetgevende verkiezingen na de
bevrijding in 1946 bleek de politieke slagkracht van de communisten evenwel tanende. De
koude oorlog katapulteerde hen in maart 1947 uit de regering, waardoor er een einde
kwam aan hun kortstondige invloed op de Belgische politiek. In vele verenigingen van
gewezen verzetslui en politieke gevangenen bleef hun invloed wel behouden, maar het
gewicht of belang daarvan wordt al te vaak overschat. Het anti-fascistische paradigma in
de oorlogsbeeldvorming speelde in Belgié geenszins de rol die hetin landen met een sterke
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communistische partij zoals de Oost-Europese ‘volksdemocratieén’, Frankrijk en Italié wel
vervulde. Daarnaast werd tijdens de oorlog de indruk gewekt dat er in Brusselse en Waalse
verzetskringen een progressieve christelijke stroming was ontloken. De uitslagen van de
eerste naoorlogse verkiezingen van 1946 tonen echter dat de ‘travaillistische’ partij die
hieruit was voortgesproten, de Union Démocratique Belge, nauwelijks iets voorstelde.” Ter
linkerzijde kon enkel de socialistische zuil een machtsrol van betekenis claimen, zeker in
de onmiddellijke naoorlogse jaren, maar die machtspositie steunde voor een niet onbe-
langrijk deel op haar anti-communisme. In de koningskwestie stonden socialisten en com-
munisten slechts nolens volens in hetzelfde kamp. Het naoorlogse politieke verlengstuk
van het verzet kwam bijgevolg terecht waar het tijdens de oorlog was ontstaan: in de poli-
tieke marge. Wel werden er sporen van Waals nationalisme achtergelaten en zien we dat in
bepaalde Waalse regio’s de anti-fascistische en sociale nalatenschap van de oorlog bij de
brede basis van de Parti Socialiste Belge aanwezig was. Deze cultuur werd door de partij-
leiding pas voluit gebruikt toen de communistische partij ook in de Waalse industriéle
regio’s politiek dood was en geen concurrentie meer vormde voor de socialisten.

De meest opmerkelijke openbare politieke daad uitgaande van verzetskringen werd in
de laatste cruciale dagen van de koningskwestie in de zomer van 1950 gesteld door een
delegatie van de politieke gevangenen. Steunend op haar groot moreel gezag had de over-
koepelende vereniging van politieke gevangenen tot dan toe de neutraliteit en eenheid
weten te bewaren, althans naar buiten uit. Nu verzocht zij Leopold 11 binnen een tijdspan-
ne van een jaar af te treden. Of deze interventie ook de beslissing tot aftreden van de
koning heeft beinvloed is niet zeker, maar bij vele pro-leopoldistische oud politieke gevan-
genen schoot deze tussenkomst wel in het verkeerde keelgat. De koningskwestie zorgde
ervoor dat de tegenstelling tussen het linkse Franstalige en vrijzinnige verzetskamp en het
rechtse Vlaamse collaboratiekamp —beide zijn grove veralgemeningen van de historische
werkelijkheid — alleen maar werd aangescherpt. Ook de Waalse verenigingen keerden zich
nadrukkelijk tegen Leopold 111. In die middens maakte het beeld van de ‘Roi des Flamands,
voir méme des Flamingants’ snel opgang, net als het amalgaam tussen koningsgezinden en
collaborateurs, dat terug te vinden is in de betiteling ‘leorexisten’. Toch was de identifica-
tie tussen Waalse beweging of Waals nationalisme en verzet helemaal niet zo vanzelfspre-
kend. De clandestiene beweging La Wallonie Libre (LwL) stelde zich tijdens de bezetting al
even radicaal anti-Belgisch op als het vNv in Vlaanderen, terwijl enig racisme haar al even-
min kan worden ontzegd.” De relatie van LWL tot de verzetsbewegingen in Wallonié was
bijzonder problematisch omdat deze allemaal, of ze nu links of rechts waren, het Belgisch
nationalisme hoog in hun vaandel voerden. Om die reden bleef ook de naoorlogse erken-
ning van LWL als verzetsorganisatie tot 1949 aanslepen. Pas enkele decennia later werd de
verzetsherinnering in Wallonié, in hoofdzaak door de Parti Socialiste, in een Waals en anti-
fascistisch verzet omgebogen. Wij komen daar nog op terug. Nog opmerkelijk is de doodse
stilte die er sinds 1945 in Wallonié heerst met betrekking tot de collaboratie — volgens onze
schattingen was toch 7,7% van de Waalse bevolking daarbij betrokken. De collaboratie
wordt er gezien als een uitsluitend Vlaamse aangelegenheid. Zo is het opmerkelijk dat in
de Encyclopédie du Mouvement Wallon, uitgegeven in 2000, nauwelijks enige informatie
terug te vinden is over de collaboratie en dat een item over Léon Degrelle zelfs ontbreekt.”

Toen in de eerste naoorlogse jaren de linkerzijde in de opeenvolgende regeringen de
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macht uitoefende en de indruk werd gewekt dat links de strijd om de verzetsherinnering
had gewonnen, ging een belangrijk deel van de in wezen anti-parlementaire rechterzijde
uit het verzet ‘ondergronds’. De schijnbare linkse dominantie in de verzetsherinnering
belette inderdaad niet dat in vele ultra-leopoldistische groepen en groepjes gewezen leden
van het verzet een vooraanstaande rol speelden. Zij verkeerden na de volksraadpleging in
de stellige overtuiging dat zij de spreekbuis waren van een meerderheid van de bevolking,
maar werden door de afloop van de koningskwestie in de zomer van 1950 zwaar ontgoo-
cheld. Bij die kleine kernen groeide de frustratie over hun onmacht snel. Zij trokken zich
terug in een netwerk van drukkingsgroepen in politieke (vooral de traditionele Franstalige
katholieke rechterzijde), industrieel-financiéle (patroonsverenigingen) en militaire krin-
gen (verenigingen van reserveofficieren). Over hun invloed op de parlementaire rechterzij-
de en op het politieke gebeuren hoeft niet geringschattend te worden gedaan; ze bleef
trouwens nog tot ver in de jaren 1960-1970 voelbaar.

Aangevuld met voormalige leden van de inlichtingen- en actiediensten werden in die
kringen militanten geworven voor de anti-communistische actie, die vanaf 1947 snel aan
belang won. De koude oorlog stond voor de deur. Deze mensen engageerden zich in de stay
behind-verzetskernen die preventief werden gevormd in het vooruitzicht van een moge-
lijke sovjetbezetting.” Schuilplaatsen werden ingericht met wapens en springstoffen, met
papier en drukpersen voor de publicatie van sluikbladen en met zendapparatuur voor
communicatie met het binnen- en buitenland; ook financiéle reserves werden aangelegd.
Binnen- en buitenlandse diensten —met niet steeds dezelfde belangen —zetten in Belgié
hun eigen netwerken op. Zo werd de ultieme verdediging van de naoorlogse parlementaire
democratie tegen het totalitaire communisme in handen gegeven van ‘agenten’ die in
belangrijke mate werden geworven onder voormalige verzetsmensen met een uitgespro-
ken rechtse anti-democratische houding, waarop de democratisch verkozen organen geen
of minstens onvoldoende controle konden uitoefenen.

In bepaalde crisismomenten van de naoorlogse Belgische samenleving kwam de
invloed van deze rechtse netwerken opvallend aan de oppervlakte. Vooreerst is er de
dramatische afloop van de koningskwestie zelf, die niet enkel uitmondde in de machts-
overdracht aan kroonprins Boudewijn, maar tevens in een van de belangrijkste politieke
moorden in het naoorlogse Belgié: deze in augustus 1950 op de voorzitter van de commu-
nistische partij, Julien Lahaut. Zijn moordenaars kwamen uit het rechtse katholieke ver-
zet, waren (deels Franstalige) Vlamingen en maakten deel uit van een anti-communistisch
stay behind-netwerk. Uit de tot op heden beschikbare gegevens zou kunnen worden afge-
leid dat zij het moeizaam bereikte compromis rond kroonprins Boudewijn wensten teniet
te doen om Leopold 111 en het autoritaire staatsbestel dat hij in hun ogen vertegenwoordig-
de opnieuw een kans te geven. Hun daad bracht het land net niet aan de rand van een bur-
geroorlog, omdat de communisten niet ingingen op deze provocatie en een dergelijke
‘broederstrijd’ in de schoot van het anti-communistische kamp inging tegen de Ameri-
kaanse koude-oorlogsbelangen.

Nog duidelijker was deze invloed bij de ondergang van het Belgische koloniale rijk in
1960. De experts van de parlementaire onderzoekscommissie die de moord onderzochten
op de eerste Kongolese premier, Patrice Lumumba, kwamen tot de vaststelling dat de poli-
tiek die toen ten aanzien van Kongo/Katanga werd gevoerd lang niet eenduidig was. Vele
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beslissingen werden daarbij niet door politiek verantwoordelijke ministers maar door offi-
cieren, diplomaten en ambtenaren genomen. Zaten de ministers onderling niet op een-
zelfde lijn, dan bestond er daarentegen wel een goede verstandhouding tussen ambtena-

ren, militairen en diplomaten op verschillende niveaus. Die goede verstandhouding was
volgens de experts het gevolg van een gemeenschappelijke ervaring in de Tweede Wereld-
oorlog, in het rechtse verzet, in de gevangenen- of concentratiekampen, of bij de Belgische
troepen in Groot-Brittannié. Niet de politieke scheidingslijnen waren belangrijk, maar wel
een gemeenschappelijke conservatieve kijk op Belgié, de trouw aan de koning en het wan-
trouwen tegenover de Klassieke politieke democratische wereld.”

Het maatschappelijk parcours van de meeste oudgedienden van verzet en collaboratie
blijft grotendeels onbekend. Toch durven wij hier de voorlopige conclusie trekken dat in de
eerste twee decennia na de oorlog het verzet, dat in de beeldvorming met links en vrij-
zinnigheid werd geassocieerd, door de zwakte van de communisten lang niet de politieke
impact heeft gehad die er vaak wordt aan toegedicht, en dat wanneer er van een bepaalde
invloed sprake kan zijn deze veeleer door netwerken ter rechterzijde werd uitgeoefend.
Vooral de anti-fascistische component in het verzet, die de democratische ruggengraat
ervan vormde, beantwoordde tijdens en na de oorlog in geen geval aan de rol die er van-
daag wordt aan toegeschreven. Eén onderdeel van de beeldvorming blijft wel overeind: het
verzet werd zowel tijdens als na de oorlog hoofdzakelijk gedragen door Franstaligen.

Politieke invloed in het naoorlogse Belgié had de nalatenschap van de collaboratie daar-
entegen wel. Als grootste Vlaamse partij en als belangrijkste Belgische beleidspartij in de
tweede helft van de 20e eeuw ging de CvP immers 0p zoek naar een electorale meerder-
heid. Zij steunde daarvoor onder meer op het deel van de bevolking dat zich solidair voelde
met de collaboratie. Daardoor heeft de cve de collaboratie en de politieke ideeén van de

voormalige collaborateurs uit de marginaliteit gehaald.

In de jaren 1960 kwam de nationale kwestie centraal te staan in de Belgische politiek en
eindigde het Belgisch-nationale intermezzo dat na 1945 twee decennia had geduurd. Met
de vier fases in de staatshervorming en de federale herinrichting van Belgié haalden de ver- ‘

| liezers van 1945 voor een deel hun gram: hadden zij niet precies gevochten voor de zelfstan- /

digheid van de Vlaamse natie? De overwinnaars daarentegen zagen teloorgaan waar ze een
| halve eeuw voordien hun leven hadden voor veil gehad, namelijk het behoud van het Belgi-
sche vaderland als unitaire natie. Ook al waren de vormgevers Van de staatshervorming
vooral te zoeken onder de nieuwe Vlaamse burgerij die het oorlogsengagement van de
Vlaams-nationalisten aan de kant van de nazi’s veroordeelde, toch kan worden gesteld dat

het de erfgenamen van het verzet zijn geweest die uiteindelijk verweesd achterbleven.

DE TIJD VAN DE DODEN ;
Voor wie het hedendaagse oorlogsbeeld voor ogen heeft, zal het ongetwijfeld vreemd zijn |
overgekomen dat de judeocide—de vervolging, deportatie en genocide op de joodse bevol-
king —in deze evaluatie van de politieke nalatenschap in Belgié vooralsnog onvermeld is
gebleven. Nochtans is dat precies wat het historisch onderzoek ons leert: de judeocide

bleef in de eerste decennia na de bevrijding de grote afwezige. Het waren de levenden met
hun woede en frustraties die het hoge woord voerden; de politieke partijen gebruikten
deze belangen, verlangens en strevingen in hun strijd om de politieke macht. Doden, hoe |
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De Tweede Wereldoorlog in Belgié: mortaliteit®

Aantal Procent (%)

Raciaal vervolgden
e joden, in gevangenschap overleden of vermoord in Belgié,
gedeporteerd uit Mechelen en uit Drancy (ca. 28.900)

e zigeuners (347)

ca.29.250 ca. 36,5

Burgerslachtoffers

(achttiendaagse veldtocht, militaire operaties 1944-1945,

bombardementen, V-bommen, vrijwillige arbeiders in Duitsland)

ca.19.000 ca. 23,7

Repressie tegen het verzet
s politieke gevangenen (14.100)
o gefusilleerde gijzelaars (240)

» omgebracht door collaboratiemilities (150)

ca. 14.490 ca.18,1

Militairen
¢ achttiendaagse veldtocht (5.705)
s krijgsgevangenen (3.000)

» soldaten in Groot-Brittannié en Afrika (770)

ca. 9.700 ca. 12,1

Collaborateurs
» Qostfront: Vlamingen (max. 2.000) en Franstaligen (ca. 2.000)
e omgebracht door het verzet (ca. 850)

« terechtgesteld na de oorlog (241)

ca. 5.091 ca. 6,6

Gedeporteerde arbeiders

2.592 3,1

Totaal ca. 80.123 100
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talrijk, wreed en ongeévenaard in de moderne geschiedenis zij ook aan hun einde kwa-
men, hadden in dit hoofdstuk geen stem.

Bovenstaande mortaliteitstabel toont aan hoezeer de sociale groepen die numeriek in
het oog springen wel verschillen van de groepen die in het eerste deel van dit artikel aan
bod kwamen. Er zijn de gesneuvelde militairen, er zijn de omgekomen burgers (maar zij
vormen een disparate en dus geen sociale groep), er zijn de vele doden in de rangen van het
verzet en er zijn vooral de joodse slachtoffers (en 347 zigeuners). De collaborateurs daaren-
tegen, die in de Vlaamse collectieve oorlogsherinnering het hoge woord voeren, blijken
slechts in zeer geringe mate slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog te zijn geweest.

Toch drongen de omvang en betekenis van de vervolgingen tegen de joden niet door tot
het naoorlogse bewustzijn. Het duurde in Belgig, en zeker in Vlaanderen, trouwens nog
aanzienlijk langer dan in Nederland en Frankrijk vooraleer het beeld van de joodse bevol-
king als een bijzondere groep van oorlogsslachtoffers een plaats kreeg in de beeldvorming.
In het Antwerpse stadscentrum verdwenen in 1942 in luttele maanden tijd ongeveer
12.000 joodse inwoners, zonder dat deze gebeurtenis naderhand - zelfs in een zekere zin
tot op vandaag — ophef maakte.

HET JOODSE SLACHTOFFERSCHAP: VAN ONTHENMING TOT DOMINANTIE
Om de geringe betekenis van de joodse sociale oorlogsherinnering te verklaren kunnen
meerdere factoren naar voor worden geschoven. We denken aan de algemene onwetend-
heid over en onverschilligheid voor het joodse drama in de naoorlogse jaren, aan de grote
ideologische en levensbeschouwelijke versplintering van de joodse gemeenschap en aan
de specifiek Belgische tweeledige oorlogsbeeldvorming die in het eerste deel van dit artikel
centraal staat. Het is zeker dat de perceptie van de judeocide in de eerste jaren na de
bevrijding nauwelijks te vergelijken is met ons huidig beeld.” Zo goed als iedereen had
onder de oorlog geleden en dat was zeker het geval voor de politieke gevangenen die uit de
kampen terugkwamen, maar ook voor de vele duizenden arbeiders die in Duitsland waren
tewerkgesteld. Daartussen verdronken de 1.335 uit Auschwitz gerepatrieerde joden
natuurlijk in het niets.

Daarbij komt dat de joodse gemeenschap in die eerste naoorlogse jaren veeleer geneigd
was geen uitzonderingspositie voor zichzelf op te eisen. De joodse gemeenschap in Belgié
was zowel tijdens als in de eerste jaren na de bezetting voor meer dan 90% samengesteld
uit vreemdelingen. De ongeveer 30.000 joden die de oorlog hadden overleefd wogen bijge-
volg electoraal zeer licht en hun politieke impact bleef te verwaarlozen. De enige specifie-
ke groep binnen de joodse gemeenschap die direct voeling had met het verzet, de groep
van joodse communisten en hun sympathisanten, kregen van de partijleiding de richtlijn
mee zich te identificeren met de Belgische nationale gemeenschap (in feite: zich onzicht-
baar te maken), veeleer dan als joden een plaats op te eisen in de Belgische maatschappij.®
Maar ook de houding van vele joodse communisten was niet gespeend van enige dubbel-
zinnigheid. Enerzijds stonden zij erop de herinnering aan de racistische vervolgingen en
de erfenis van de strijd tegen het nazisme te honoreren, anderzijds wensten zij ook te ‘ver-
geten’, omdat het anders psychologisch onmogelijk werd een nieuw leven en een nieuwe
gemeenschap op te bouwen.” De belangrijkste ideologische stroming in het naoorlogse
jodendom, het zionisme, had in de eerste plaats aandacht voor overlevenden die een nieu-
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we joodse staat wensten op te bouwen in Palestina; het al te nadrukkelijk lenigen van de
noden van de nabestaanden van de joodse slachtoffers in het verwoeste Europa kon de ver-
wezenlijking van die doelstelling enkel afremmen.” De zwakke impact van de joodse
gemeenschap op de Belgische politiek werd verder versterkt door de niet steeds even rim-
pelloze relatie tussen de kleine groep Belgische joden en de vreemde joden. De minder-
heidsgroep van geassimileerde Belgische joden, die in het politieke establishment goed
vertegenwoordigd was, deed in de jaren na de bevrijding niet bijzonder veel inspanningen
om de stem van de joodse slachtoffers te vertolken.

Het gevolg van dit alles was dat de raciale deportatie niet in aanmerking werd genomen
voor de in 1947 door het parlement goedgekeurde Statuten van de Politieke Gevangene en
de Vreemde Politieke Gevangene. Zo werd de grootste groep van vermoorde slachtoffers
van het nazisme uitgesloten. Bij nadere analyse blijkt dat de voorziene vergoeding van de
joodse slachtoffers onder druk van de cvp was tenietgedaan.” De verantwoordelijke
minister, de communist Jean Terfve, gaf evenmin blijk van veel begrip voor het joodse
slachtofferschap. Diezelfde discriminatie tegenover de joodse slachtoffers werd in Belgié
consequent aangehouden bij de verdeling van de schadeloosstelling die in de vroege jaren
1960 door Duitsland aan Belgié werd overgemaakt in het kader van de Wiedergut-
machung.® Ook voor de joodse overlevenden uit Oost-Europa die in de jaren na de bevrij-
ding naar Belgié vluchtten, hadden de Belgische autoriteiten nauwelijks begrip. Net als bij
de vooroorlogse joodse vluchtelingen werd het probleem ingeschreven in de vreemdelin-
genpolitiek en louter vanuit economische tewerkstellingscriteria benaderd; het resultaat
was dat Belgié slechts als een transitland wenste te fungeren.”

Ook in de loop van de jaren 1960, toen de aandacht voor de holocaustherinnering
wereldwijd sterk toenam (het Eichman-proces in 1961), bleef de beeldvorming over het
joodse slachtofferschap in Belgié zwak. Daarin heeft naar ons aanvoelen een nieuwe bron
van verdeeldheid in de schoot van de joodse gemeenschap meegespeeld. Eens de gemeen-
schap zich in de loop van de jaren 1960 enigszins had hersteld en vele joden opnieuw so-
ciaal een plaats hadden verworven in de Belgische maatschappij, bleek hoe sterk ze wel
verdeeld was tussen de orthodoxe religieuze groepen in Antwerpen (met vooral nieuwe
naoorlogse Oost-Europese migranten) en de meer geassimileerde liberale en linkse groe-
pen in Brussel. Ondanks de zionistische dominantie heeft deze tegenstelling de identi-
teitsvorming van de gemeenschap gehypothekeerd. Tijdens diezelfde jaren 1960-1970 —de
hoogtijdagen van de nationale tegenstelling in Belgié —liet de strijd tussen de twee
gemeenschappen over de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog minder dan in de buur-
landen ruimte vrij voor een gezamenlijke herinnering aan het joodse slachtofferschap.”

Vanaf de jaren 1980 kwam er een kentering. De jodenvervolging kreeg internationaal
—en vooral in de Verenigde Staten —in toenemende mate aandacht in de beeldcultuur. De
term ‘holocaust’ werd een begrip in de modale huiskamer. Illustratief voor deze evolutie is
volgend overzicht van het aantal inwijdingen van joodse herinneringsmonumenten in Bel-
gié: elf in de jaren 1940, zes in de jaren 1950, twee in de jaren 1960, zes in de jaren 1970 en
zeven in de jaren 1980.” In het najaar van 1978 kwam het Amerikaanse fictiefeuilleton
Holocaust op de Vlaamse en in februari 1979 op de Franstalige Belgische televisie en het
programma brak meteen alle kijkrecords.” Dat was in de vsa (120 miljoen kijkers), Groot-
Brittannié (20 miljoen kijkers) of Duitsland (15 miljoen kijkers) niet anders geweest. Het
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joodse drama bleef in de daaropvolgende decennia prominent aanwezig op de televisie,
maar ook in de filmzalen: vermelden wij slechts Shoah van Claude Lanzman (1985), De laat-
ste getuigen van Luckas Vander Taelen (1992), Shindler’s list van Steven Spielberg (1993), en
La vita é bella van Roberto Benigni (1997).

Ook het wetenschappelijk onderzoek over de judeocide onderging een metamorfose.
Bekijken wij enkele markante etappes. Na een eerste vergoelijkende publicatie van Betty
Garfinkels over de raciale vervolgingen (1965), waarbij haar banden met de door de bezet-
ter opgerichte Jodenvereniging in Belgié en met het naoorlogse Centraal Israélitisch Con-
sistorie van Belgié dienen te worden vermeld, bleef de interesse in de jaren 1970 eigenlijk
aan de lage kant.” Ter herinnering: Raul Hilberg liet al in 1961 de eerste Engelse versie van
zijn standaardwerk The Destruction of the European Jews verschijnen. In de jaren 1970
schreef de Franse historicus Lucien Steinberg een geschiedenis van het Joods Verdedi-
gingscomité, een door communisten opgerichte verzetsgroep (1973),” behandelde Israel
Shirman de economische spoliatie (1974)* en publiceerde de uLB-hoogleraar Marcel Lieb-
man zijn beklijvende memoires onder de titel Né juif (1977).® Liebman kreeg het aan de
stok met de familie Delwaide wegens de rol van de Antwerpse oorlogsburgemeester Leon
Delwaide in-de wegvoering van de joden.* Een minnelijke schikking inclusief boete voor-
kwam een juridische veroordeling en aan het boek werd een inlegblad toegevoegd (met
een tekst die, zoals achteraf bleek, de waarheid geweld aandeed). Het zou niet voor het
laatst zijn dat Delwaide, en samen met hem de Vlaamse katholieke accommodatiepolitiek
tijdens de bezetting, ter discussie stond.

Ook in de historiografie kwam er pas in de jaren 1980 een ommekeer. De Brusselse
historicus Maxime Steinberg, wiens moeder in Auschwitz was vermoord, vergaarde als
expert voor de burgerlijke partij in het proces van Kiel tegen Kurt Asche (hoofd van de anti-
joodse afdeling van de Sipo/sD in Brussel), het basismateriaal over de jodenvervolgingen
in Belgié. Zijn Dossier Bruxelles-Auschwitz (1980)* was de neerslag daarvan en vormde de
aanzet tot het vierdelige magnum opus waarin hij een allesomvattende geschiedenis neer-
zette van de judeocide in Belgié (L’étoile et le fusil, 1983-1986).* In 1989 nam Dan Mich-
man, verbonden aan de Bar llan Universiteit in Israél, het initiatief om samen met het
NsGwoll een colloquium te beleggen over de Holocaust period in Belgium. Als resultante
kwam een eerste status quaestionis van het judeocide-onderzoek tot stand.”

In de jaren 1990 was het resultaat van die kentering duidelijk: vele studenten geschie-
denis zetten zich voor hun verhandeling aan een deelonderwerp van de holocauststudie en
daarin ging de aandacht zowel naar het aspect migratie/vreemdelingen, als naar de hulp
aan joden, de collaboratie en het anti-semitisme. De moraalfilosoof/historicus Gie Van
den Berghe publiceerde in 1995 een studie waarin hij Belgische egodocumenten over de
nazikampen en gevangenissen analyseerde.” Een nieuwe mijlpaal kwam er met de publi-
catie in 2000 van de doctoraatsverhandeling van Lieven Saerens over de geschiedenis van
het anti-semitisme in Antwerpen tussen het laatste kwart van de 19e eeuw en de afloop
van de Tweede Wereldoorlog.” Hij ging verder op het spoor van Steinberg, maar kon door
een bijzonder uitgevlooide feitenreconstructie de vinger leggen op de etterbuil die de
judeocide in Antwerpen anno 2002 nog steeds is. Hij berekende dat in Antwerpen 65% van
de joden slachtoffer werd van de Endlésung, terwijl het Belgisch gemiddelde 42%
bedraagt. Als belangrijkste verklaring schuift Saerens de attitude van de ‘omstanders’ naar
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voren: de onverschilligheid van de bevolking en vooral de verregaande bereidheid tot
medewerking van de lokale en regionale autoriteiten, met de deelname aan drie politie-
razzia’s tegen de joden als orgelpunt. Ook Saerens kreeg kritiek van de familie Delwaide,
die evenwel na de publicatie van het boek verstomde. Deze nieuwe feiten zullen ons
inziens de toekomstige culturele oorlogsherinnering in Vlaanderen sterk beinvloeden. We
hernemen dit punt in de epiloog.

Zowel privé- als overheidsinitiatieven brachten vanaf de jaren 1980 de joodse herinne-
ring onder de aandacht van een breder publiek. In 1980 werd de Auschwitz Stichting opge-
richt door de Belgische vriendenkring van gewezen politieke gevangenen van Auschwitz-
Birkenau. De Stichting stelde zich tot doel het brede publiek en vooral de jongeren te
informeren. In 1994 werd bij de diensten van de minister-president van de Franse
Gemeenschap een pedagogische stuurgroep Démocratie ou Barbarie gecreéerd, die zich
inzette voor de verspreiding van informatie over de judeocide in het Franstalig onderwijs.
Maxime Steinberg werd er de draaischijf van. In Vlaanderen werd Régine Beer een begrip
toen ze in de jaren 1990 vele honderden schoolvoordrachten gaf in het kader van de Ausch-
witz Stichting. In 1995 werd op initiatief van enkele joden uit Antwerpen en van het Cen-
traal Israélitisch Consistorie van Belgié een Joods Museum van Deportatie en Verzet inge-
huldigd in de Dossinkazerne in Mechelen, van waar ongeveer 25.000 joden naar Auschwitz
waren getransporteerd. Eveneens in 1995 werd een wet aangenomen ter bestrijding van
het negationisme.”

Toch bleef —in vergelijking met andere landen in West-Europa en vooral met Noord-
Amerika - de culturele herinnering aan het joodse slachtofferschap in Belgié relatief zwak.
Niet toevallig sloot Belgié in 1997 als laatste een lange rij van landen, waar een studie-
commissie werd opgericht om de tijdens de oorlog geroofde joodse bezittingen in kaart
te brengen. Niet enkel de vertegenwoordigers van de joodse gemeenschap in Belgi€ hadden
daarop aangedrongen, maar heel nadrukkelijk ook de vertegenwoordigers van de Clinton-
regering. In de zomer van 2001 overhandigde de Studiecommissie joodse goederen haar
eindverslag aan de regering. Een jaar later werden tussen de federale overheid, de finan-
ciéle instellingen, de verzekerihgsondernemingen en de joodse gemeenschap overeenkom-
sten afgesloten over de schadeloosstelling van de gespolieerde oorlogsgoederen. Inmiddels
had de Vlaamse regering in juni 2001 besloten een groot Vlaams Holocaustmuseum op te
richten, waarmee meteen de brug naar de ‘nieuwe’ oorlogsherinnering werd gelegd.

Dit brengt ons ertoe de politieke betekenis van het joodse slachtofferschap in een bre-
der cultureel perspectief te bekijken. Na de val van de Berlijnse muur in 1989 en het einde
van de koude oorlog probeert een wat wij graag zouden betitelen als nieuwe ‘Atlantische’
cultuur enkele symbolen van het ‘vrije en democratische Westen’ als universele norm aan
de wereld op te leggen. Daarin speelt de vrije markt vanzelfsprekend een belangrijke rol,
maar ook de door het liberalisme geinspireerde afkeer voor het totalitaire en de hang naar
‘universele morele waarden’ die meer en meer door het geinstrumentaliseerde voorbeeld
van de judeocide worden gesymboliseerd. In de vsA is de Holocaust Memory tot een sym-
bool van deze universele waarden kunnen uitgroeien omdat ze a-politiek is, omdat ze zich
boven of buiten de culturele conflictlijnen bevindt die de Amerikaanse maatschappij ver-
delen.® In de West-Europese landen, die in tegenstelling tot de vsa als slachtoffer of als
dader tijdens de Tweede Wereldoorlog betrokken partij waren, zijn er dan weer andere,
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vaak heel verschillende politieke redenen, waarom de culturele herinnering aan de judeo-
cide langzaam maar zeker een belangrijke betekenis heeft verworven. Er dient te worden
vastgesteld dat Europa goed op weg lijkt te zijn de Verenigde Staten na te volgen, ondanks
de overheersende negatieve beeldvorming in Europa over het Israélisch-Palestijnse con-
flict en de duidelijke instrumentalisering van de holocaustherinnering in Israél. Alles wijst
erop dat ook Belgié zich —zoals het dat met de geroofde goederen deed —zal conformeren
aan deze geglobaliseerde ‘Atlantische’ cultuur.

DE ZWANENZANG VAN DE HATIONALE CORLOGSHERINMERING
Een omgekeerde evolutie doorliep de sociale oorlogsherinnering van de direct betrokke-
nen: in de loop van de jaren 1970, en duidelijker nog in de jaren 1980, verloren zij gaande-
weg hun greep op de oorlogsbeeldvorming. Zowel in het wetenschappelijk onderzoek als
in de media kwam er steeds meer kritiek op de politieke nalatenschap van de oorlog zoals
die tot dan toe was verwoord en gebruikt.

In het geschiedenisonderzoek over de Tweede Wereldoorlog werd de ethische vraagstel-
ling langzaam verdrongen door een ‘verwetenschappelijking’. De oorlog werd niet meer
als een geisoleerd fenomeen behandeld. Voorts kwam aan het licht dat naast wat zwart en
wit de bezetting vooral veel grijswaarden opleverde. Ook de allesoverheersende tegenstel-
ling Belgié versus Vlaanderen werd niet langer naar voor geschoven.” Zo kwam er meer
zicht op de werkelijke achtergronden en beweegredenen van de collaboratie en (in welis-
waar mindere mate) van het verzet. Zo trad de op anti-democratische attitudes gesteunde
accommodatie van een belangrijk segment van de politieke en economische elite op de
voorgrond, wat telkens opnieuw leidde tot controverse rond de koningskwestie. Zo maak-
te, om het met de woorden van Bruno De Wever te zeggen, in Vlaanderen de wierook waar-
mee de Vlaams-nationalistische (pseudo-)geschiedschrijving in de naoorlogse decennia
welig had gestrooid, plaats voor gaslucht. Immers, de beschrijving van de “idealistische
collaboratie voor Vlaanderen’ en de ‘hardvochtige anti-Vlaamse repressie’ door Belgié
werd vervangen door onderzoek naar de integratie van het Vlaams-nationalisme in het
nationaal-socialisme en naar de medeverantwoordelijkheid voor de misdaden ervan.® Ten
slotte kreeg de grootste groep van slachtoffers, de joodse, zowel in de collectieve beeldvor-
ming als in het onderzoek langzaamaan meer aandacht.

Media en beeldcultuur speelden in deze omgekeerde beweging de belangrijkste rol.
Aan Vlaamse kant werden in de jaren 1970 door de toenmalige BRT programma’s opgezet
over de oorlog. Toen de journalist Maurice De Wilde in 1974 bij dit opzet werd betrokken,
kreeg het initiatief een heel nieuwe dimensie.” De reeksen over de Nieuwe Orde, de colla-
boratie, de repressie, het verzet en de politiek van het minste kwaad, die tussen 1982 en
het begin van de jaren 1990 werden uitgezonden, doorbraken het stilzwijgen rond de oor-
logstrauma’s in Belgié. Nieuwe inzichten boden de uitzendingen niet, maar ze werden wel
een eclatant succes: het brede publiek genoot van de taboes die werden doorbroken, de
pers becommentarieerde massaal en vorsers voelden zich aangespoord om onderzoek op
te starten. Sommige series werden door de Franstalige televisie overgenomen, waardoor
tijdens het hele decennium van de jaren 1980 de oorlog zo goed als permanent op een Bel-
gisch televisiescherm aanwezig was. Uiteindelijk werden alle heikele thema’s — koning,
kerk, collaboratie, repressie—op het scherm gebracht, bij De Wilde vaak doorspekt met
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smeuige sensationele, maar niet steeds even accuraat gecontroleerde details. Bij de RTBF
bleek het pas na tien jaar mogelijk te zijn om een in 1978 opgenomen interview met Léon
Degrelle uit te zenden. Daarna volgde op deze zender nog tussen 1990 en 1995 de reeks
Jours de guerre van Jacques Cogniaux, die al evenveel succes kende bij het grote pubﬁek in
Franstalig Belgié als de programma’s van De Wilde in Vlaanderen. De toonzetting was
evenwel duidelijk anders: delicate onderwerpen werden niet echt uitgediept, zoals de
dominant Franstalige anti-democratische erfenis van het verzet of de omerta over de colla-
boratie in Wallonié. We kunnen ons de vraag stellen of dit niet steunt op een zekere
Franstalige schroom om het onbevlekte Waalse oorlogsbeeld in het aanschijn van Vlaande-
ren te bevuilen.

De afzwakking van de sociale herinnering aan de oorlog deed de tegenstellingen over de
verwerking van de oorlog en het politieke gebruik dat er werd van gemaakt, niet meteen
verdwijnen. De omvorming van het unitaire Belgié in een federale staat, zette de regio’s
ertoe aan op zoek te gaan naar nieuwe legitimeringen en identiteiten. In Wallonié werd het
verzet een belangrijk onderdeel van die nieuwe identiteit; zo kreeg het verzet —dat zo goed
als exclusief Belgisch-patriottisch was geweest —er steeds meer een Waals cachet;* de col-
laboratie bleef, al even nadrukkelijk als in de voorgaande jaren, genegeerd.” Daardoor kon
Wallonié het anti-fascisme en de verdediging van de democratie als basiswaarden van het
verzet proclameren en die waarden plaatsen tegenover het ondemocratisch en collabora-
tiegezind Vlaanderen.

In Vlaanderen was het resultaat van de staatshervorming al even duidelijk merkbaar.
Vanaf de jaren 1960 deed zich een bijzonder ingrijpend cultureel veranderingsproces voor
door een voortschrijdende secularisering en ontzuiling. Daaraan was een industrialisering
gekoppeld met eigen specifieke kenmerken. Het integristische katholicisme moest
daardoor zijn hegemonie over de Vlaamse cultuur deels prijsgeven. De zoektocht naar een
democratische fundering van de Vlaamse identiteit leidde naar een kritische reflectie op
het ‘zwarte’ verleden van de Vlaamse beweging en het Vlaams-nationalisme in het bijzon-
der.” Merkwaardig genoeg versterkten de opkomst en groei van de nieuwe extreem-recht-
se stroming in Vlaanderen rond het Vlaams Blok in de jaren 1980 deze tendens. Maar ook
deze evolutie vertoonde politieke horten en stoten. Nog in 1998 keurde het Vlaams Parle-
ment het decreet goed dat was ingediend door cvp-volksvertegenwoordiger Herman Suy-
kerbuyck, waarin deze voorhield de sociale nood van de ‘oorlogsslachtoffers’ —in feite
bedoelde hij de ‘repressieslachtoffers’ —te lenigen. Het was een duidelijke poging om het
federale amnestiedebat te omzeilen en het werd daarenboven met steun van het Vlaams
Blok goedgekeurd. Hiertegen rees vanuit Franstalige kringen erg veel verzet en een jaar
later vernietigde het arbitragehof het decreet op formele gronden. In datzelfde jaar 1999
werd de tekst Voorwaarts en niet vergeten. Oproep voor een eerlijk en rechtvaardig oordeel over
collaboratie en repressie in Vlaanderen gelanceerd. Frans-Jos Verdoodt, directeur van het
Archief- en Documentatiecentrum voor het Vlaams-Nationalisme en initiatiefnemer van
de oproep, bekende in naam van de Vlaamse beweging ‘schuld’ aan de collaboratie op de
LJzerbedevaart van augustus 2000. In juni 2001 werd de Voorwaarts-groep als het ware aan
de borst gedrukt van het officiéle Vlaanderen via een studiedag in het Vlaams Parlement.
In mei 2001 moest Johan Sauwens, minister in de Vlaamse regering, ontslag nemen omdat
hij een bijeenkomst van het Sint-Maartensfonds, een vereniging van gewezen Qostfron-
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ters, had bijgewoond. Daaruit bleek dat de navelstreng met het ‘zwarte’ verleden van
Vlaanderen in hoofde van sommige democratische Vlaams-nationalistische politici nog
niet was doorgeknipt, wat de paars-groene coalitie moeilijk zomaar kon laten voorbijgaan.
In juni 2001 besliste de Vlaamse regering tot de oprichting van een Museum voor de
Vlaamse ontvoogding en van een Holocaustmuseum dat op een of andere wijze aanslui-
ting moet vinden bij het bestaande privé-initiatief in de Mechelse Dossinkazerne.®

Er zijn in de tweede helft van de jaren 1980 en de eerste helft van de jaren 1990 zoveel
emotionele schokgolven door Belgié gegaan, dat de afstand tussen het ‘werkelijke’ en het
‘wettelijke’ land wellicht nooit zo groot is geweest als in dit eerste decennium van de 21e
eeuw. Denken we maar aan de nooit opgeloste terroristische moordcampagne van de zoge-
naamde Bende van Nijvel, aan Dutroux en co. De opeenvolgende electorale zeges van het
extreem-rechtse en racistische Vlaams Blok dwingen de traditionele partijen in het nieuwe
Vlaanderen tot een zoektocht naar symbolen in de strijd voor het behoud van de funda-
mentele waarden van de democratie. De paars-groene regering Verhofstadt wenst, hierin
vooral gegangmaakt door de Vlaamse politieke elite, deze ethische herbronning en deze
zoektocht naar nieuwe democratische identiteiten te belichamen.

Een belangrijk gegeven daarbij is dat heel wat tekenen erop wijzen dat ook in deze ‘tijd
van de doden’ —in een dubbele betekenis: de groeiende betekenis van de grootste groep
van doden, namelijk de joodse, en de tijd die ingaat na het verdwijnen van de oorlogsgene-
ratie —de ethische betekenis en meteen ook de politieke nalatenschap van de Tweede
Wereldoorlog niet tanende is. Adolf Hitler, het nazisme, de jodenvervolging: het zijn zowel
politiek als maatschappelijk morele referenties gebleven. Het lijkt een fait divers, maar het
gebruik van de voornaam ‘Adolf’ komt in Belgié steeds meer in de taboesfeer terecht: vier
kinderen kregen bij hun geboorte die naam in de jaren 1970, drie in de jaren 1980 en
slechts één in de jaren 1990.” Het Vlaams Blok betoont, ondanks de anti-semitische ideolo-
gie van de harde kern van zijn militanten, uitermate veel schroom bij het benaderen van
de joodse gemeenschap in Antwerpen. Zo zag de partijleiding er zich in maart 2001 toe
gedwongen ondervoorzitter Roeland Raes formeel te ontslaan na enkele negationistische
uitspraken. Gebruik makend van het veiligheidsvraagstuk en de Palestijnse kwestie tracht
de racistische partij de voorbije jaren zelfs een segment van de joodse gemeenschap in
Antwerpen voor zich te winnen.

De geglobaliseerde culturele herinnering aan het joodse drama—als symbool voor de
misdaden en de gruwel van het nazisme —sluit dus het best aan bij de zoektocht van de
paars-groene coalitie in Belgi€é/Vlaanderen naar een ethische herbronning. De herinnering
aan het verzet tijdens de Tweede Wereldoorlog komt daarbij volkomen in de verdrukking.
Het politiek gespleten beeld van het verzet heeft nu eenmaal geen bruikbare symbool-
waarde in de huidige gefederaliseerde Belgische context. Maar ook in Vlaanderen wordt de
‘schande’ van de ‘anti-Vlaamse repressie’ steeds meer verdrongen door de herinnering aan
het joodse slachtofferschap. De nakende oprichting van een groot Vlaams Holocaustmu-
seum lijkt de consecratie te vormen van een evolutie in de dominante oorlogsherinnering
in Belgié, over de taalgrens heen. En ook dat laatste is nieuw, want het betekent dat de oor-
logsherinnering voor het eerst sinds de bevrijding uit het nationale kader breekt en een
internationale dimensie krijgt. Deze evolutie naar meer aandacht voor en een groter
gewicht van het joodse slachtofferschap in de culturele oorlogsherinnering zal zich wel-
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licht doorzetten. Daartoe zijn internationaal en in Belgié/ Vlaanderen vandaag voldoende
specifieke motieven aanwezig bij de besluitvormers en het zijn zij die sinds de bevrijding
van het land steeds opnieuw de collectieve oorlogsherinnering hebben gebruikt in hun
politieke bedrijfsvoering.

NASCHRIFT
In vele publicaties is erop gewezen dat Belgié ziek is van zijn oorlogsjaren. Zo goed als
steeds wordt daarmee bedoeld dat de collaboratie en de bestraffing ervan nog niet zijn ver-
werkt. Als naschrift willen wij deze proeve tot analyse van de politieke nalatenschap van
de Tweede Wereldoorlog aanvullen met twee spin-offs van de jaren 1940-1945 die even-
zeer tot dit ziektebeeld hebben behoord of nog steeds behoren.

Er is de anti-democratische erfenis van de Belgisch-riationalistische en royalistische
extreme rechterzijde uit het verzet. Veel wetenschappelijk onderzoek is er nog niet voor-
handen om deze extreem-rechtse netwerken in kaart te brengen. Invloed konden ze vooral
uitoefenen door de impact die ze, zeker in de jaren 1950-1960, hadden op de kleine vooral
Franstalige en katholieke elite met machtsposities in het landsbestuur, de administratie
en diplomatie, het leger en de economische en financiéle wereld. Door de stapsgewijze
federalisering en de machtsverschuiving naar de Vlaamse burgerij heeft deze stroming
ongetwijfeld vanaf de jaren 1970 aan belang ingeboet. Maar ook dan lijkt het ons nog
belangrijk genoeg om de invioed ervan op een aantal cruciale conflicten in de Belgische
geschiedenis in de loop van de tweede helft van de 20e eeuw na te gaan.

Een tweede onverwerkt oorlogsverleden wortelt in de accommodatiepolitiek van een
deel van de Vlaamse katholieke elite tijdens de bezetting. Het volstaat niet dat in de demo-
cratische vleugel van de Viaamse beweging een kritische reflectie op het collaboratieverle-
den gemeengoed is geworden en de nieuwe Vlaamse ‘natie’ deze loutering heeft verwel-
komd. Sinds het verschijnen van Lieven Saerens’ Vreemdelingen in een wereldstad is het
duidelijk geworden dat de uitvoering van de judeocide in Vlaanderen niet alleen door de
interventie van de nazibezetter en zijn Vlaamse (ss-)helpers is mogelijk geweest. Ook de
accommodatiepolitiek van een deel van de rechtse, hoofdzakelijk katholieke, elite draagt
daarin mede verantwoordelijkheid. Voor alle duidelijkheid: niet alle katholieken die maat-
schappelijke functies bekleedden tijdens de bezetting passen in dit verhaal van accommo-
datie, net zoals er geen gewag kan worden gemaakt van een automatische continuiteit tus-
sen vooroorlogs rechts binnen de katholieke partij en de naoorlogse opstelling van
cve-politici ten aanzien van de Vlaamse collaboratie. Toch lijkt het ons, precies met het
oog op de toenemende ethische symboolwaarde die de jodenvervolging ook in Vlaanderen
verwerft, moeilijk denkbaar dat deze brede politiek-ideologische en culturele context niet
verder in kaart zou worden gebracht. Het gaat hier om de fundamentele waarden van de
democratie: zonder inzicht in de wortels en de blijvende invloed van de (weliswaar niet
van enige ambiguiteit gespeende en zeker niet door alle katholieken gedeelde) conserva-
tieve anti-democratische katholieke cultuur in Vlaanderen, zal Vlaanderen ziek blijven
van zijn jaren 1940. Het betreft de afwijzing van de liberale fundamenten van de democra-
tisering als strijdig met de ‘natuurlijke orde’ en de pleidooien voor prerevolutionaire
opvattingen over onder meer volk(seigenheid) en elite; het betreft de afwijzing van het
gelijkheidsbeginsel, van de rol van het individu in de maatschappij, van de volkssoeverei-
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,, niteit en van het meerderheidsbeginsel; het betreft een voor de Vlaamse katholieke rech-
terzijde specifieke poging tot vormgeving van onderuit van een ‘organische’ christelijke
samenleving, steunend op het corporatistische gedachtegoed met betrekking tot economie
en maatschappij; het betreft ideologisch-culturele grondlijnen die vanzelfsprekend aan de
oorlogsperiode voorafgaan en er ook niet mee ophouden.” Dit is een opdracht voor histori-
ci, maar zeker ook voor politicologen, sociologen en cultuurwetenschappers. Niet in de
laatste plaats is dit een opdracht voor de, ook christen-democratische, politieke klasse: zij
alleen kan uit dit debat de uitdieping en versteviging van onze democratie puren.
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